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Sammenfatning

Denne rapport analyserer overensstemmelsen mellem dansk retspraksis vedregrende
midlertidigt samveer og principperne fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) vedrerende retten til familieliv og beskyttelse af
borns tarv. Rapporten konkluderer, at de danske vejledninger strider mod EMD's
praksis og principper, herunder at de danske vejledninger mangler proportionalitet,
retssikkerhed og ignorerer vigtigheden af at opretholde familiens band.

P& baggrund af principperne og retspraksis fra EMD's prasenterer rapporten
anbefalinger, som skal sikre overholdelse af Danmarks internationale forpligtelser.
Der anbefales specifikke retningslinjer for:

1. En hurtig indsats for genforening og fastsattelse af midlertidigt samvaer med
udgangspunkt i lighed i almindelige sager.

2. Pligten til at nedbringe konflikter mellem foraeldrene.

3. Overvaget samver som reaktion pa beskyldninger.
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1. Introduktion - Formal og baggrund

Foreldremyndighed, barnets bopael, samvaer og anden kontakt med foraldre, det
ikke bor sammen med, er reguleret i “Foraldreansvarsloven”, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1768 af 30. november 2020. Denne lov suppleres af ministeriets uddybende
officielle “Foraeldreansvarsvejledningen”, VEJ nr 10064 af 20/12/2020, som
naermere beskriver, hvordan Familieretshuset skal fortolke loven.

Familieretshuset traeffer i hgjkonfliktsager om samver mellem bern og foraldre ikke
endelig afgarelse, men star i stedet for oplysningen af sager inden disse oversendes
til Familieretten, hvor en dommer treffer endelig afgorelse’.

Det er dog Familieretshusets opgave at traeffe midlertidige afgarelser omkring
samvaret mellem barnet og dets foraldre under sagens oplysning, mens der
indhentes oplysninger og foretages undersggelser af forskellige instanser. Praksis for
disse midlertidige afgarelser om samvzer er blandt andet reguleret af
foraeldreansvarsvejledningen.

Myndighederne har pligt til at beskytte bern mod vold og overgreb fra foreldre. Det
er dog vanskeligt med sikkerhed at finde frem til sandheden om beskyldninger,
sarligt fordi foraldrene kan have motivation til at fremstille den anden i et lys, der er
mest muligt negativt, fordi de sager en afgorelse, der er favorabel for dem selv.

Fremsaettelse af gensidige beskyldninger forekommer derfor helt rutinemaessigt, men
ofte uden at anklagerne har andet virkeligt indhold, end at vidne om parternes
modvilje mod hinanden efter et samlivsbrud.

Hvis Familieretshuset ikke har en praksis af hgj kvalitet til at behandle sadanne
beskyldninger, vil det derfor give mulighed for misbrug af myndigheden og resultere
i skadelige indgreb i familielivet mellem egnede foraeldre og deres bern, eller pa den
anden side, at bgrn ikke beskyttes tilstraekkeligt mod vold og misbrug.

Vejledningens indhold i sager om midlertidige samvarsafgorelser

Pa trods af risikoen for ubegrundede beskyldninger, folger det af
Foraldreansvarsvejledningen, at ensidigt indhentede erklaringer og anmeldelser
kan veere tilstraekkelige til at afskare samvaer under sagens behandling.

' Lovbekendtgerelse nr. 766 af 7. august 2019 “Bekendtggrelse af lov om Familieretshuset”.



LOGOS-POLITIK.DK

Af vejledningens afsnit 2.1.1. under overskriften “Vold og overgreb” fremgar det
hvordan Familieretshuset bar reagere pa pastande om vold i forbindelse med
afgarelser om midlertidigt samveer. Der star:

“Der bor som udgangspunkt traeffes en midlertidig afgerelse om ophaevelse
af samveaer eller aendring af barnets bopael, hvis pastanden om vold m.v. er
tilstraekkelig underbygget eller i ovrigt virker trovaerdig. Ved denne
vurdering kan der laegges vaegt pd, om forholdet er anmeldt til politiet, om
der er sket underretning til kommunen, eller om der foreligger en
skadestuerapport eller f.eks. krisecentererklaering”

Det folger af den pagaeldende formulering, at blot en beskyldning fra én part mod en
anden kan vere tilstraekkeligt grundlag for en total opheevelse af samvaer og kontakt
mellem den beskyldte og vedkommendes barn, nar blot anklagerne optrader i en
politianmeldelse eller i en krisecentererkleering.

En anden sektion af vejledningen understreger, at underretninger,
krisecentererkleringer eller politianmeldelser kan vere tilstraekkelig bestyrkelse af
troveerdigheden af en anklage:

“Seerligt i sager, hvor en forzlder er flyttet fra den faelles bopzl og f.eks. bor
pa krisecenter med barnet, og overgrebet er tilstrakkelig bestyrket ved
anmeldelse til politiet eller kommunen eller ved en krisecentererklzering, skal
Familieretshuset vejlede den pagaeldende foraelder om hurtigt at anmode om
midlertidigt at fa tillagt foraldremyndigheden alene.”

Vejledningen beskriver pd samme made spgrgsmalet om midlertidige
samvarsafggrelser under afsnit 7.3.2. under overskriften “Midlertidige afgorelser om
ophgr eller begraensning af samveer”:

“Familieretshuset skal ogsa vaere opmaerksom pd, at der kan vare behov for
samtidig med en midlertidig afgerelse om foraldremyndighed at trzeffe en
midlertidig afgerelse om ophor af samveer. Det geelder sarligt i sager, hvor
der er falles foraeldremyndighed, og den ene foraelder er flyttet pa
krisecenter med barnet pa grund af vold i familien, og volden er
tilstraekkeligt bestyrket, f.eks. ved anmeldelse til politiet eller kommunen eller
ved krisecentererklaering”

Vejledningernes praksis for indgreb i familieliv er for nylig blevet yderligere
strammet i forbindelse med vedtagelsen af “Barnets lov”, hvor Lov nr. 753 af
13-06-2023 den 23. juni 2023 vedtog folgende tilfgjelse til foreldreansvarsloven:

“§ 29 b. Opholder et barn sig i en boform efter §§ 109 eller 110 i lov om social
service med den ene foralder, og godtgeres det, at opholdet skyldes vold eller
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trusler om vold fra den anden foraelder, skal der af hensyn til barnets bedste
efter anmodning fra den foraelder, som barnet opholder sig hos, traeffes en
midlertidig afgerelse om, at barnet ikke har samveaer eller anden kontakt
med den anden foralder. Dette gaelder dog ikke, hvis det anses for bedst for
barnet at have kontakt med den anden forzlder.”

Konsekvenserne af den danske praksis

De pageldende afsnit, og den praksis de udtrykker, betyder, at foraldre uden
egentligt bevis kan miste enhver kontakt med sit barn pa baggrund af rene
beskyldninger fra den anden forzlder, mens en sag verserer.

Ifolge Familieretshusets hjemmeside er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i
samvarssager 9 maneder. Sagsbehandlingstiden i sveere sager og hvor der skal
indhentes oplysninger fra flere myndigheder, ma derfor forventes at tage leengere tid
end gennemsnittet.

Det betyder, at en afggrelse om midlertidigt samveer, der afskaerer kontakt, kan
resultere i en meget langvarig adskillelse af barnet fra sin foralder. Det kan resultere
i uoprettelig skade pa forholdet mellem foraelder og barn og preaejudicere uskyldiges
sag i forbindelse med behandlingen af den endelige afgorelse for Familieretten. Dette
er fordi, foraldre far en darligere afgarelse end, hvad der efter et brud ellers ville
have veeret den bedste afggrelse for barnet, fordi forholdet efter adskillelsen ikke
leengere kan beere mere tid sammen.

Det er i mit arbejde som advokatfuldmeegtig et meonster, jeg ser igen og igen og hvor
det efter min overbevisning og undersggelser af sagerne er min konklusion, at folk
bliver begunstiget af selvstaendigt eller gennem et krisecenter at fremsaette grundlese
beskyldninger, og hvor en lagn skal vaere meget gennemskuelige for, at det kan give
bagslag.

Dette er altsa virkeligheden i dansk familieret; at helt uskyldige foraldre og bern
bliver udsat for dybe skader pa familielivet, som en folge af vejledninger, der
tillaegger for stor veegt til ensidigt indhentede oplysninger og retssikkerhedsmeessigt
er af lav kvalitet.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedr. retten
til respekt for familieliv

Retten til familieliv beskyttes af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) Artikel 8. Familieretshuset har pligt til at fortolke foraeldreansvarsloven i
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lyset af konventionen og praksis herom fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD)>.

Helt overordnet folger det af EMD's praksis, at foraeldre og barns nydelse af gensidigt
samvaer udger en grundlaeggende del af retten til familieliv3. Ifglge
menneskerettighedsdomstolens praksis, skal Familieretshuset i sager om samvaer
foretage en afbalancering af hensynet til pa den ene side barnet og pa den anden side
familiens og foraldrenes interesser. Barnets tarv skal vaere det mest tungtvejende
hensyn som efter en konkret vurdering kan fore til en tilsidesattelse af foraeldres
interesser fx. i at have samvar med sit barn*. Ikke desto mindre skal hensynet til
foraeldrene alligevel veere et perspektiv, der skal indgéa i afvej by ningen i
foraeldreansvarssager>.

EMD har videre udtalt, at hovedreglen for en fortolkning om, hvad der er i barnets
tarv skal vaere, at barnet har behov for, at dets band og kontakt med dets
familiemedlemmer skal opretholdes og udvikles. Barnets tarv kraver, at hvis
kontakten er brudt skal den aktivt soges genskabt af myndighederne®. Samveeret skal,
sa vidt det er praktisk muligt, vaere pa lige fod mellem foraldrene med forbehold for
lovlige begreensninger baseret pa barnets tarv’.

Efter menneskerettighedsdomstolens praksis betragtes det som et dybt indgreb i
retten til familieliv, hvis foraldre og bern totalt afskeres fra kontakt med hinanden.
Et sadant indgreb i familielivet kraever klar retfeerdiggerelse og skal forbeholdes til de
ganske serlige og ekstraordinere tilfeelde, hvor en foralder er sarligt uegnet® til at
tage vare pa barnet, eller hvor der er holdepunkter for, at kontakt mellem forzlder og
barn vil skade barnets helbred og udvikling®. Nationale domstole gives frirum for
afgerelser om foraeldermyndighed, mens afskerelse af kontakt af EMD underlegges
en snever skensmargin'. Dette betyder, at EMD i disse tilfaelde stiller storre krav til
danske myndigheder for ikke at kreenke konventionen.

Midlertidigt samvezer og positive forpligtelser

Familieretshusets forpligtelse til at genforene bgrn, der har faet afbrudt kontakten
med en foralder gaelder ogsa i tilfaelde, hvor det fx er barnets anden foralder, der

2 Jens Elo Rytter “Er Menneskerettighedsdomstolens praksis folkeret eller en del af dansk ret?” artikel
i Juristen 2021 (3), UfR 2017.3272 & og UfR 2021.517 H.

3 Jon Fridrik Kjelbro “Den Europzaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 920.

* Jon Fridrik Kjglbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 921, EMD’s dom i sagen “Neulinger og Shuruk mod Schweiz (14615/07)".

5 Se herom "Neulinger og Shuruk mod Schweiz (14615/07)" praeemis 134.

6 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)" preemis 143, samt “Gnahoré mod Frankrig
(40031/98)”" praemis 59.

7 Jon Fridrik Kjglbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 941, se tillige “Nowakowski mod Polen (32407/13)”, preemis 81.

8 Gnahoré mod Frankrig (40031/98)” praemis 59.

® Se herom "Neulinger og Shuruk mod Schweiz (14615/07)" preemis 136.

19 Se herom “Sahin mod Tyskland (30943/96)” preemis 65.
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modsetter sig eller aktivt modarbejder kontakten mellem barnet og den anden
forelder".

For at overholde Menneskerettighedsdomstolens krav, skal Familieretshuset og
domstolene traffe alle nodvendige foranstaltninger, som man med rimelighed kan
forlange for at genforene barnet med foralderen*. Hvis der er konflikt mellem
foraeldrene skal Familieretshuset og andre myndigheder gore deres ypperste for at
overvinde sddanne hindringer og soge at lase parternes uoverensstemmelser* fx. ved
at paleegge mediation*.

Hyvis et barn modsaetter sig samvaer med en foralder, er det et relevant forhold, men
ikke i sig selv afgarende’. Retten til respekt for familieliv kraever i sddanne tilfelde,
at myndighederne forsgger at identificere arsagerne til modstanden og lase
problemet*®. Barnets tarv kan ikke medfare, at bgrn gives et ubetinget veto til at
beslutte, hvorvidt det skal have kontakt med dets foraldre, idet barn ellers gives
autoritet i deres liv, der gar udover deres modenhed, ligesom et ensidigt fokus pa
barnets udtalelser kan udsatte barnet for fremmedgerende adferd og pavirkning fra
foraeldrene".

Dog i et tilfaelde, hvor en 13-arig pige havde udtrykt sit klare gnske om ikke at se sin
far, havde gjort det i flere ar, og hvor det at tvinge hende til at se ham alvorligt ville
forstyrre hendes folelsesmaessige og psykologiske balance, fandtes en beslutning om
at nagte kontakt med foralderen at vare tilfredsstillende baseret pa hensynet til
barnets tarv's,

Tilstreekkeligheden af myndighedernes indsats bedemmes af
menneskerettighedsdomstolen ud fra hurtigheden af implementeringen, idet tidens
gang kan resultere i uoprettelige skader pa bandene mellem barnet og den forelder,
det er adskilt fra. Myndigheders langsommelighed kan derfor reelt afggre en sag til
skade for barnet®.

P& grund af vigtigheden af en hurtig tidsmassig indsats for at genforene bern med
foraeldre, har Menneskerettighedsdomstolen i en dom, hvor den fandt krankelse af
konventionen, blandt andet begrundet dette pa baggrund af myndigheders nagtelse

" Jon Fridrik Kjglbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 947.

12 Jon Fridrik Kjglbro “Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 947 samt “KB and others mod Kroatien (36216/13)” preemis 142.

3 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)” preemis 144.

4 Jon Fridrik Kjalbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 942.

1% Jon Fridrik Kjalbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 947.

16 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)” preemis 144.

7 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)” preemis 143.

18 Se herom "Sommerfeld mod Tyskland (31871/96)" praemis 64-65.

' Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)” preemis 142.
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af at fastsatte midlertidigt samvaer under en sags behandling>°. Hvis et lands
lovgivning er af lav kvalitet og stiller hindringer i vejen for midlertidigt samveer
under en sags behandling kan det pa samme made kranke Artikel 8.

Vold og anden misbrug

En undtagelse fra den meget steerke formodningsregel om, at barnets tarv kraever, at
der skal veere samvar med dets forzldre og at stater har forpligtelser til at bestrabe
sig for at genopbygge kontakt, er i de ganske sarlige og ekstraordinzre tilfeelde, hvor
det kan siges, at en sddan kontakt vil kompromittere barnets helbred og udvikling,
eller at en foraelder er seerligt uegnet til at tage vare pa barnet*.

Staten har en positiv forpligtelse til at beskytte bern mod vold, mishandling og fysisk
tugt og har pligt til at fjerne bern fra foraldre, der udgver misbrug overfor dem=3.
Retten til at blive formodet at veere uskyldig forinden, man er fundet skyldig ved en
domstol, folger af menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 2.

Nar der opstar begrundet mistanke eller fremsattes beskyldninger om misbrug fra
foraeldre, kan myndighederne have pligt til at undersoge, hvorvidt den pagaeldende
adfeerd faktisk finder sted. Sidanne undersggelser kan forekomme at vaere
indgribende overfor foreldrene, og myndighederne skal derfor pése, at
undersggelserne er proportionale og vaelge det mindst indgribende middel til
undersggelsen som er relevant og tilstrakkeligt>.

Den tidligere danske dommer ved Menneskerettighedsdomstolen, Jon Fridrik
Kjolbro, skriver i sin lerebog om menneskerettigheder, at overvagede samvar kan
vaere en del af de undersogelser, og indgreb, der kan konkret kan retfeerdiggores i
tilfeelde af begrundet mistanke om fx vold fra en forzlders side, hvis der samtidig
ivaerksaettes bernesagkyndig undersagelse til belysning af beskyldningerne. Kjalbro
skriver videre, at myndigheder enten skal tage stilling til beskyldningernes rigtighed
eller se bort fra dem?.

Nar myndigheder treffer afggrelse om, at en forzlder kun kan have samvar og
kontakt med sit barn gennem overvaget samvaer, udger det et indgreb i retten til
respekt for sit familieliv, jeevnfor konventionens artikel 8, stk. 1. Et sidant indgreb er
i strid med artikel 8, medmindre det er "foreskrevet ved lov", forfalger et eller flere

2 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)” praemis 148-149 + 153.

21 Se herom “Cristian Catalin Ungureanu mod Rumaenien (6221/14)” preemis 29-35.

22 Se herom “KB and others mod Kroatien (36216/13)" praemis 143, samt “Gnahoré mod Frankrig
(40031/98)” preemis 59.

2z Jon Fridrik Kjglbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 921.

2 Jon Fridrik Kjalbro “Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 922.

% Jon Fridrik Kjglbro “Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere” (2020, 5.
udgave) s. 942.



LOGOS-POLITIK.DK

legitime mal i henhold til artikel 8, stk. 2, og kan betragtes som "ngdvendigt i et
demokratisk samfund"=°.

I tilfeelde af en begrundet mistanke eller beskyldninger om, at en forelder har
forgrebet sig pa sit barn, men hvor der ikke er faldet dom herom, skal
myndighederne foretage en afbalancering af ovennaevnte hensyn dels ved at beskytte
barnet overfor risikoen for vanregt p4 samme tid med, at de skal drage omsorg for
faren for at edelegge forholdet mellem foraelderen og barn ved at totalt at afskaere
kontakten. Afbalanceringen var ifelge menneskerettighedsdomstolen tilfredsstillende
udfert i en sag, ved at der blev fastsat overvaget samvar pa trods af
beskyldningerne”.

Konklusion: Uoverensstemmelser mellem Menneskeretten og den
danske vejledning

1. Manglende proportionalitet og retssikkerhed

I den danske vejledning betragtes ensidigt indhentede erkleringer og anmeldelser
som tilstraekkelige beviser til at afskeere samvar under sagsbehandlingen. Dette
betyder, at blot en beskyldning fra en part kan fore til total ophaevelse af samvaer og
kontakt mellem den beskyldte og barnet. Dette princip star i kontrast til den
europziske menneskerettighedsdomstols praksis, der kraever klar retfeerdiggorelse
og snaver skensmargin vedrgrende afskaerelse af kontakt mellem forzalder og barn.

Det er ikke proportionalt at afskaere al kontakt mellem forzldre og bern udelukkende
baseret pa ensidigt indhentede oplysninger og beskyldninger. Ligesom at neaegtelse af
kontakt pa baggrund af beskyldninger ikke ledsages af nogen undersagelse omkring
beskyldningernes rigtighed selvom EMD’s praksis kraever det.

Ifolge EMD bgr alvorlige beskyldninger, der ikke kan afvises snarere fore til
overvaget samvaer, hvor der er tilstedevarelse af en tredjepart for at sikre barnets
sikkerhed. Ved at afskere al kontakt overskrider man den snaevre skensmargin, som
EMD fastsatter for at afskaere foreeldre og bern fra hinanden. Det er vigtigt at
opretholde en afbalanceret tilgang, der tager hensyn til barnets bedste interesser og
samtidig sikrer retfeerdighed for bade foraeldre og barn.

Det anbefales derfor at folge principperne fra EMD og implementere overvaget
samvar som en mere passende foranstaltning i tilfaelde af alvorlige beskyldninger.
Dette sikrer en mere rimelig proces, hvor barnets behov for beskyttelse og
foraeldrenes rettigheder er afbalanceret.

% Se herom “Doéring mod Tyskland (40014/05)” praemis 79.
27 “Doring mod Tyskland (40014/05)” preemis 83-84.
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2. Manglende sikring af en hurtig indsats for genforening og
midlertidigt samvzer

Menneskerettighedsdomstolen understreger vigtigheden af at opretholde og udvikle
béndet mellem foralder og barn. Langvarig adskillelse kan fore til uoprettelige
skader pa forholdet mellem foraelder og barn. I dansk praksis kan midlertidige
afggrelser om samveaer resultere i en langvarig adskillelse, da sagsbehandlingstiden i
gennemsnit er 9 maneder, og i svaere sager kan det tage endnu leengere tid. Dette er i
modstrid med menneskerettighedsdomstolens krav om hurtig indsats for at
genforene born og forzldre. Vejledningens praksis kan derfor have en negativ
indflydelse pa bandet mellem forzlder og barn og prajudicere uskyldiges sag, da de
kan fa en déarligere afgorelse pa grund af den langvarige adskillelse.

Menneskerettighedsdomstolen kraver, at myndighederne gar deres ypperste for at
genforene barnet med den foralder, det er adskilt fra. Dette gaelder ogsa i tilfaelde,
hvor den anden forzlder modsatter sig eller aktivt modarbejder kontakt med barnet.
Vejledningen mangler klare retningslinjer for at sikre, at myndighederne traffer alle
ngdvendige foranstaltninger for at genforene barnet og foralderen. Der er heller
ingen specifikke krav om at palagge mediation eller lase uoverensstemmelser
mellem forzldrene.

Det kan derudover havdes, at vejledningens kvalitet for midlertidigt samveaer er sa
utilstraekkelig og ringe, at den ikke opfylder kravene i EMD's "in accordance with
law" kriterium, som kreever, at den nationale lovgivning og praksis er klart defineret,

forudsigelig og beskytter enkeltpersoners rettigheder og friheder.
3. Konklusion

De danske vejledninger for midlertidigt samvaer harmonerer ikke med principperne
og praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol. Vejledningernes
manglende beskrivelse af principper om proportionalitet, retssikkerhed,
familiebandets betydning og pligten til en genforeningsindsats risikerer, at danske
born og foreldre systematisk bliver ofre for urimelige afgorelser, der ikke tjener
barnets bedste interesser og ikke respekterer foraldrenes ret til familieliv.

For at rette op pa disse uoverensstemmelser mellem dansk retspraksis og
principperne fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) ber

vejledningerne omskrives.

Det anbefales derfor at folgende formuleringer indskrives i de danske vejledninger:
Anbefalinger: Forbedringer af vejledningens formuleringer

Folgende anbefalinger er struktureret ud fra type-situationer og menneskerettens
almindelige udgangspunkt - hvor forzldre er egnede og har kontakt og samvaer med
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sine barn. Derfra gar anbefalingerne videre til stadigt mere alvorlige situationer med
beskyldninger og reelle problemer mellem forzldrene selv og til sidst de situationer
med beskyldninger og beviste overgreb pa bernene, hvor dybere indgreb og
begransninger i familielivet kan veere nedvendige.

Lovens udgangspunkt - Formodning for samvaer og familieliv mellem
forzeldre og deres bern

Born og foraldre har ret til familieliv med hinanden. Barnets tarv kraver, at barnet
far lov til at bevare og udvikle band til sine foreldre, idet barnet ellers vil miste
kontakten til sine radder. Det er derfor den altovervejende hovedregel at
Familieretshuset skal fastsette samvear mellem bgrn og dets foraldre, hvis der
hverken er nogen kontakt, eller fastsat nogen samvaersordning.

Kontakten skal iveerkseettes hurtigst muligt idet forholdet mellem foralderen og
barnet risikerer at lide varig overlast, hvis der i en periode ikke er nogen kontakt.

Familieretshuset skal derfor fastsatte et midlertidigt samver under sagens
behandling. Athangigt af barnets alder og modenhed, og band til dets foraldre, skal
samveret, sa vidt det er praktisk muligt, fastsaettes pa ligeligt grundlag mellem
foraldrene.

Dette bor ivaerksaettes hurtigst muligt.

Konflikter mellem forzldrene og anklager om psykisk vold

Familieretshuset har efter den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
pligt til at bista foraeldrene med at overvinde konflikter og samarbejde med hinanden
for bernenes bedste. Denne pligt gaelder ogsa i de tilfzelde, hvor parterne har haft
sadanne uenigheder og skenderier, som er forventelige under et almindeligt samliv,
og sarligt i de situationer, som ngdvendigger at Familieretshuset ma traede ind for at
lase foraeldrenes konflikt, fx hvis foraldrene er gaet fra hinanden og er uenige om,
hvordan barnets tarv bedst varetages.

I alvorlige tilfaelde, hvor verbale angreb og nedverdigende behandling har veeret
ensidig, kontinuerlig og serligt grov, at det har kunnet styre den forurettede
foraelders adfaerd, sé kan dette opfylde den juridiske definition pa psykisk vold.

Familieretshuset skal i alvorlige og kvalificerede tilfeelde overveje, at friholde
foraeldre fra den almindelige forpligtelse til at samarbejde og have kontakt med den
anden forelder for barnets bedste. Hvis mediation, samarbejdskurser eller andre
tiltag kan forlgse parternes konflikt eller verbalt misbrug, skal Familierethuset
iverkseette dem jf. Danmarks internationale forpligtelser.
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I de seerligt alvorlige og kvalificerede foraldrekonflikter, hvor Familieretshusets pligt
til at forlgse parternes konflikt ma anses for udsigtslgs, kan det veere mest rimeligt, at
foraeldrene ikke skal palegges selv at have kontakt med hinanden fx. i forbindelse
med udleveringer til samveer, idet den angiveligt forurettede ellers ville tvinges til at
mgdes med sin potentielle gerningsmand. Derfor bor Familieretshuset fastsatte
midlertidigt samver mellem barnet og dets samvarsforalder pa en sidan made, at
kontakten mellem foraeldrene minimeres.

Konkret kan samvaret fx. fastsattes ved at overleveringer af barnet sker uden om
parterne selv, hvor der sker athentning og afleveringer ved barnets institutioner eller
foretages af andre neutrale parter.

Pastande om psykisk vold mellem forzldrene, som ikke konkret er underbygget, og
som ikke opfylder den juridiske definition, ber som udgangspunkt ikke fore til, at
foraeldre kan friholde sig fra den almindelige forpligtelse til samarbejde for barnets
bedste.

Som udgangspunkt kan verbale konflikter og pastande om psykisk misbrug, der
alene angives at forega mellem foraldrene, ikke begrunde, at der gores indgreb i
familielivet mellem den beskyldte foralder og barnet, ved at foralderens uledsagede
samveer fratages, og gores overvaget.

I de ganske sarlige og alvorlige tilfeelde, hvor foraldres indbyrdes konflikt forer til, at
der kan vaere konkret grund til at befrygte, at barnet tager skade af kontakten til en
beskyldt foralder, kan Familieretshuset fastseette overvagede samvar mellem den
mistaenkte forzelder og barnet, idet den samtidig iveerksatter bernesagkyndig
undersggelse af forholdet mellem foraelderen og barnet.

Hyvis rapporter fra overvagede samver eller den bernesagkyndige undersogelse ikke
viser konkrete faresignaler, bar samvaret som udgangspunkt gores uledsaget
hurtigst muligt.

Pastande om vold mellem foraldrene

Nar Familieretshuset behandler sager om samver, hvor der er beskyldninger om
fysisk vold mellem foraeldrene, ma der fra Familieretshusets side udoves et skan og
en betydelig hensyntagen til den angiveligt forurettedes perspektiv og
sikkerhedsmaessige situation. Dette sken bgr udeves pa baggrund af en skriftlig
udtalelse fra politiet, som dels redegor for, hvad der er blevet anmeldt af
forbrydelser, samt hvad politiet vurderer er den aktuelle sikkerhedsrisiko for den
angiveligt forurettede. Mistaenktes ret til partshering felger af forvaltningslovens §

19.

Safremt der ifelge politiet er en vaesentlig sikkerhedsrisiko, eller er tale om
tilstreekkeligt alvorlige og troveerdige anklager om forbrydelser begéet overfor den
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anden foralder, skal Familieretshuset ved midlertidig afgarelse tilrettelaegge samveer
mellem barnet og den mistankte foralder, sa det mest muligt minimerer kontakten
mellem den mistaenkte og angiveligt forurettede.

I de tilfaelde, vil det veere mest rimeligt, at foraeldrene ikke skal palagges selv at have
kontakt med hinanden i forbindelse med udleveringer til samveer, idet den angiveligt
forurettede ellers ville tvinges til at medes med sin potentielle gerningsmand, hvorfor
Familieretshuset midlertidigt bor fastsaette samver pa denne made i de tilfelde, hvor
der ikke er konkret grund til mistanke om upassende adfaerd direkte overfor barnet.

Overleveringer af barn kan derfor med fordel ske uden om parterne selv fx. gennem
fastsat samveer, hvor der er athentning og afleveringer ved barnets institutioner.

I kvalificerede og alvorlige sager, hvor pastande om vold mellem foraldre er
troveerdige og der kan veere konkret grund til at befrygte, at barnet vil tage skade af
kontakten til en beskyldt foralder, kan Familieretshuset fastsatte overvagede
samvear mellem den mistaenkte forelder og barnet, idet den samtidig iveerksaetter
bornesagkyndig undersogelse til belysning af forholdet mellem forzlderen og barnet.

Safremt der i forbindelse med overvagede samvar ikke konstateres vaesentlige
faresignaler, ber Familieretshuset overveje midlertidigt at fastsaette samvar uden
overvagning, men hvor samvar kan gennemfores uden kontakt mellem forzldrene,
hvis begrundet mistanke om overgreb pa den anden foralder bestar.

Hvis der under overviagede samvaer konstateres faresignaler eller problemer med
samvarene, skal Familieretshuset bestrabe sig for at forlgse problemerne, sa
samveret kan gennemfores. Samvarene ber som hovedregel forblive overvagede
indtil sagen kan afgeres endeligt af Familieretten, idet barnets relation med den
beskyldte foralder risikerer at lide skade og at barnet dermed mister kontakt med
sine rgdder, hvis samveret afskeres.

Det folger af Danmarks internationale forpligtelser, at barnets tarv kreever, at barnet
skal have kontakt med sine foraldre med mindre det vil skade dets helbred og
udvikling eller at foralderen er serligt uegnet.

Hvis overvagede samver efter ngje begrundelse kan vurderes at skade barnets
helbred og udvikling, skal Familieretshuset treffe afgorelse om at indstille
kontakten. Familieretshuset har efter Danmarks internationale forpligtelser en
bunden opgave om at traffe alle rimelige sagsskridt for at bestrabe sig pa at bevare
kontakten mellem barnet og dets forzlder.

Foraeldre som beskyldes for skadelig adfzerd overfor barnene

I tilfeelde hvor der ikke er faldet dom, men hvor der som folge af beskyldninger, f.eks.
i form af en politianmeldelse, eller en krisecentererklaering kan vaere begrundet
mistanke om, at en foraelder udsatter barnet for vold eller anden adfaerd, der
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undergraver barnets tarv, bor der fastsettes overvaget samvar mellem den
mistaenkte forzlder og barnet og udarbejdes en bgrnesagkyndig undersggelse til
belysning af forholdet mellem forzldrene og barnet.

Overvagning vil sikre at barnet ikke kan forulempes af foraelderen, og samtidig serge
for at barnet ikke mister kontakt til en forzlder, der er uskyldigt beskyldt i en
periode, hvor de faktiske forhold i sagen endnu ikke kan afklares med sikkerhed.

Indskraenkningen i samversretten mellem forzlder og barn, der folger af en
afgegrelse om overvaget samvaer udger et indgreb og indblanding i barnets og
foraelderens ret til familieliv, som skal kunne retfaerdiggores og som skal veere
proportionalt.

Derfor skal Familieretshuset, i tilfaelde hvor der ikke er foretaget politianmeldelse
eller hvor politiet ikke aktivt efterforsker eller pa anden made strafferetligt forfalger
en sag, veere agtpagivende for ikke at gore indgreb i familieliv og samvaer pa et
partisk grundlag, idet foreldre, der fremsetter beskyldninger ellers vil fa en vetoret
over hvorvidt den anden foraldres samvzer skal veere overvaget eller ej, hvilket giver
mulighed for misbrug af myndighederne, at fremmedgere den anden foralder og
undergrave retten til familieliv mellem barnet og dets forzlder.

Hvis et overvaget samver gennemfores og der i rapporterne fra de overvagede
samver ikke konstateres faresignaler, eller andet der kan bestyrke og underbygge en
mistanke, skal Familieretshuset overveje at fastsatte samvar uden overvagning.

Familieretshuset noterer eventuelle faresignaler, som konstateres under overvagede
samver mellem foralderen og barnet til brug for Familierettens afggrelse.

Familieretshuset skal som udgangspunkt afsta fra at afbryde al kontakt mellem
foraldre og barn pa baggrund af mistanke alene.

Overvagede samveaer fortsattes, medmindre der er konkrete holdepunkter for en
vurdering om, at fortsatte overvigede samveer vil undergrave barnets helbred og
udvikling.

Rapporter fra disse samveer vil kunne tjene som bevis for at belyse situationen
mellem forzlderen og barnet til brug for Familierettens endelige afgarelse.

De tilfzelde hvor samvzer bor afskzeres:
Kun i de mest ekstraordinaere og serlige tilfeelde, hvor barnets kontakt med dets
foraldre vil skade dets helbred og udvikling, eller at foralderen er seerligt uegnet,

kan samveer afbrydes.

Det folger af dansk og international ret at bern har ret til beskyttelse mod vold og
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anden umenneskelig og nedvardigende behandling. En foralder har ikke ret til at
udsaette et barn for misbrug og et voldeligt og usikkert miljo. Hvis barnet bliver udsat
for vold og misbrug, vil det kompromittere dets helbred og udvikling.
Familieretshuset skal derfor ikke udlevere bern til misbrug gennem samvaer.

Der vil veere tilfaelde, hvor forzldre er demt for at vaere voldelige eller pa anden made
at have misbrugt barnet. I disse tilfeelde skal Familieretshuset som hovedregel ikke
fastseette midlertidigt samvaer, da der ikke vil vaere grund til tvivl om, at foraelderen
har udsat barnet for misbrug eller vold og i dennes varetaegt vil veere udsat for
adfeerd, et barn skal beskyttes mod.

I de tilfeelde hvor barnet har en tilstreekkelig modenhed, og klart og utvetydigt
udtrykker vedvarende modstand mod at have kontakt med en foralder, skal der ikke
fastseettes samveer.

Udenfor disse tilfzelde, bar modstand mod samveer fra barnets side altid undersoges
og soges resolveret af Familieretshuset f.eks. gennem et stottet samvaer, hvor
Familieretshusets Borneenhed kan hjalpe til at genopbygge en relation, der er brudt
eller ved at brydes.

Diskussion: Raekkevidden af anbefalingerne

Den menneskeretlige praksis for retten til familieliv er omfattende, og Social- og
ZEldreministeriet opfordres derfor til i sin helhed at bringe vejledningen i
overensstemmelse med principperne fra menneskerettighedsdomstolen.

Anbefalingerne er udarbejdet for at rette op pa de mest alvorlige
uoverensstemmelser og mangler, hvor risikoen for krankelse af konventionen og

urimelige afggrelser er storst.

Problemet med indgreb i uskyldige forealdres familieliv vil formentligt blive endnu
starre, nar Lov nr. 753 af 13-06-2023 traeder i kraft.
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