Bilag 1:

Belgien - Dinant-modellen

Den belgiske tilgang synes at veere et centralt udgangspunkt at lade sig inspirere af, hvis man i
Danmark gnsker etablering af et velfungerende familieretsligt system.

Historien - kort:

| det belgiske familieretlige system tog man for over et arti siden den tyske Cochem-model til
sig som udgangspunkt i en erkendelse af, at den daveerende tilgang var uholdbar.

Forberedelsesprocessen bestod ud over at involvere/motivere sagsaktgrerne, ogsa i at
forbedre den oprindelige tyske model samt at pavirke lovgivning til at understgtte den
gnskede retspraksis.

Efterfglgende er man fortsat med at videreudvikle modellen, som er blevet udbredt til
hovedparten af retsdistrikterne i Belgien savel som har dannet grundlag for adaptering i
Schweiz og aktuelt drgftes i Frankrig (Paris). Ogsa i Tjekkiet og Slovakiet anvendes Cochem
tilgangen.

I modseetning til Danmark er disse lande opbygget i form af regioner med selvstaendig
lovgivning og praksis, hvorfor det ikke har veeret en national beslutning, men et anliggende
drevet regionalt. Regionerne i respektive lande har saledes tilvalgt den belgiske Dinant-model
idet man har fundet den mest hensigtsmeessig.

Dinant-modellen er baret af 5 grundprincipper:

- Foreeldre skal have fokus pa barnets trivsel

- Hurtig indgriben, sa konflikten ikke bliver forankret
—Ingen brud i forholdet mellem barn og foreeldre

- Organiseret samarbejde mellem foreeldre og fagpersoner

—Tveerfagligt samarbejde og synergi mellem fagpersoner

Den danske model blev til sammenligning i 2018 markedsfart med stikordene:

— Familieretshuset; screeningssystem, familie-maegling og familieretslig udredning



— Familieretten; komplekse sager
- Barneenhed; bgrnene bliver inddraget tidligt og sd skdnsomt som muligt

— Ligeveerdigt foraeldreskab; deling af barnecheck

| Belgien indebar tilgangen at man i de “vanskelige sager” oftest har fundet lgsninger i et
tveerfagligt samarbejde indenfor 30 dage. Opstart senest efter to uger fra sagens fremkomst.

I Danmark er til sammenligning kun visiteringsprocessen afsluttet og der er alene indkaldt til
farste ikke-tvaerfaglige mgde, pa tidspunktet hvor hovedparten af sagerne i Belgien er
afsluttet! *

| Danmark frafaldt man i 2020 kravet om maegling og betaenkningsperiode.

Derved skabtes et konfliktskabende og konflikteskalerende dansk familieretsligt system, hvori
barn blev fastholdt og gjort til omdrejningspunkt for hovedparten af sagens aktgrer; foreeldre,
psykologer og dommere. Men det stopper ikke ved dette.

Overinvolvering af barnet - er det en skansom tilgang?

Hvis man kigger pa omfanget af bgrneinvolvering i Danmark vil mange blive forpustet:
- Bgrnesamtaler med og fortolkninger heraf ved paedagoger, leerere og socialradgivere
- Bgrnesamtale i Familieretshuset

— Barnegruppedeltagelse i Familieretshuset

— Samtale med psykolog og observation i forbindelsen med bgrnesagkyndige undersagelser i
regi af Familieretshuset

— Samtale med psykolog og observation i forbindelsen med bgrnesagkyndige undersggelser i
regi af Familieretten (maske krav om nye udtalelser fra institution/skole).

—Samtale med dommer og psykolog i Familieretten

Oven i dette kan man sa tilleegge den opmaerksomhed, der er pa barnet fra dets foreeldre og
andre neere i hele forlgbet, der kan tage flere ar (red.: | DK tager forleb i Familieretshus +
Familierettenigns. 1,1 ar (2023)).



I Dinant-modellen er fokus pa foreeldrene. Hvorledes medvirker de til at finde l@sninger. De
fagprofessionelles opgave er at hjeelpe foreeldrene til at finde gode lasninger, der sikrer
barnets fortsatte gode kontakt til begge foreeldre. Opgaven er saledes ikke at finde “den bedst
egnede foreelder”.

Konfliktmodellen — den danske tilgang — polariserer foreeldrene og stigmatiserer, stik imod
hvad der er til delebarnets bedste hvorved skilsmissebarnet gares til den sikre taber.

| Danmark fastholdes delebarneti en taberposition efter at der i samveerssagen er truffet en
afgarelse. Dette forhold vidner flere danske undersggelser om.

Danmark: Skilsmissebarnet efterlades uden eftervaern

| modseetning til anbringelsesomradet, er skillemissebarnet ikke sikret nogen form for
efterveern efter retlig afggrelse.

| stedet er det op til den mest stigmatiserede foreelder at pavise at vedkommende enten er
tilstreekkelig god til at “fortjene” yderligere samveer eller dokumentere at barnets trivsel er
forveerret. Dette kan tidligst ske tidligst efter et ar. Saledes fastholder man den stigmatiserede
foreelder i sin tilstand, barnets forhgjede emotionelle stresstilstand internaliseres,
sagsbunkerne i det familieretslige system forgges og alle parter re-traumatiseres nar sagen
genoptages = alle taber.

Ved pastande om strafferetslige forhold

| belgiske sager med mistanke om forhold af strafferetlig karakter straks-involveres politi /
bgrnehus. Parallelt med meeglingsprocessen udreder relevant myndighed nedlagte pastande
og rapporterer lasbende om sine fund til Familieretten, der kan inddrage denne viden i sin
proces, herunder regulere samvaer om ngdvendigt.

| Danmark venter man pa afslutning af udredning, der kan tage 4-6 maneder, inden man
pabegynder maegling”. Derved skabes unadigt lange forlgb. (red: | stedet for at lade et
bagrnehus gennemfgre en retsmedicinsk screening, hvilket tager en uge).



Tilhold vs. krisecenter

Polititilhold mod den potentielle voldsudgver er ogsa et retlig greb, der i Belgien kan tages i
brug. | stedet for at det er barn + voldsudsatte foraelder, der skal pa krisecenter, er det den
pastaede voldsgver der skal holde sig fra hjemmet og barnets nseromrade. Saledes kan barnet
opretholde en nogenlunde normal hverdag i stedet for at opholde sig i et uhensigtsmaessigt
miljg samtidig med at der ydes statte fra krisecenter.

Hvis der efter en politimeessig vurdering tildeles et tilhold, har personen der har faet tilhold et
retsligt krav pa hurtig opstart af samvaerssag (max. 2 uger) samt ophold pa krisecenter.

Red: Op imod 2.400 barn forventes arligt at fa ophold pa krisecenter laengere end 1 maned og
ofte op til 3 maneder. Se bilag 1B

Ved samvaerschikane / “fremmedggrelse”

| Belgien er man meget bevidst om i maeglingsforlgbet ikke at stigmatisere den
“fremmedggrende” foreelder for derigennem at tillade en gradvis genopbygning af bandene
mellem den “fremmedgjorte” foraeelder og barnet.

Dette indebeerer ikke at den “fremmedggrende” foraelder har frit lejde til at fortseette sin
adfeerd, hvis der ikke i forbindelse med udredning af politi / barnehus findes bestyrket
mistanke.

Lovgivningsmeessigt rader dommeren over en raekke greb af en karakter, der oftest har effekt.

En familie, en sag, en dommer

Hvis en sag kommer for retten mere end en gang, vil det veere den samme dommer, der er
ansvarlig or sagens behandling. Hermed sikres tilstedeveerelse af tilstraekkelig
baggrundsviden saledes at der enten umiddelbart kan treeffe afggrelse eller sikres korte
forlab, saledes at tidsfaktoren ikke far unadig negativ indflydelse.

Diagnose vs. traume: “De vanskeligste sager”

Ogsa i Belgien har man “vanskelige sager”, hvor en foreelder eller begge ikke kan bringes til at
acceptere lavpraktiske lgsninger. Men omfanget synes langt mindre end hvad der ses i
Danmark.



| forskellige sammenheaenge ses ofte psykologiske/psykiatriske diagnose bragt pa banen som
en del af en forklaringsmodel.

Der vil givetvis vaere foreeldre, som der kan heeftes en eller flere diagnosekode pa, men det er
ikke ngdvendigvis ensbetydende med af foreeldrerollen ikke kan lagftes.

Reelt kunne det lige sa vel vaere uforlgste traumer eller krisereaktioner.

| psykiatrien ses ofte en tilgang, hvor man stagtter en person i at kunne varetage foraeldrerollen,
enten i et familieorienteret behandlingsforlgb eller med ekstra stgtte i de perioder hvor
vedkommende ikke har det ngdvendige overskud.

Man er i Belgien opmaerksom herpa og har forskellige tilgange til at adressere
problematikkerne med et gnske om at beskytte barnets ret til familieliv, men ogsa med en
erkendelse af at det i sjeeldne tilfeelde kan veere ngdvendigt at afbryde barnets kontakt til en
foreelder uden tilstreekkelig foreelderevne.

Lige rettigheder og pligter — i Belgien
Som udgangspunkt er foreeldrene ligestillet efter et samlivsbrud.

Det er ikke det samme som 50/50 samveaersordning er standard. Her inddrages lavpraktiske
forhold, eksempelvis arbejdssituation og geografisk neerhed. Det kan saledes veere, at det
mest hensigtsmaessige vil veere at starte ud i en 65/35 ordning, som kan tilpasses, hvis der
sker relevante eendringer, der understgtter 50/50.

Ingen privilegier knyttet til barnet - i Belgien

At den ene foraelder har en overvejende del af samveeret, indebeerer ikke, at denne kan flytte
med barnet ud af neeromradet pa samme vis som det geelder i Danmark for bopeelsforeeldre til
barn, der ikke er startet i skole.

Begge foreeldre bidrager forholdsmaessigt til barnets forsgrgelse ud fra indkomstmeessige
forhold. Der er en gkonomisk ramme herfor. Indbetaling sker til en feelles konto.

Lavpraktisk samarbejde

| erkendelse af at det kan veere vanskeligt labe et samarbejde i gang efter uenigheder, der er
eller har veeret genstand for forlgb i det familieretlige system, kan partnernes advokater eller
mediator have et ansvar for den efterfglgende kommunikation. Malet er at etablere et
lavpraktisk samarbejde foreeldrene imellem og samtidig deeskalere konflikten over tid.



Kommentarer til den belgiske Dinant-model

Nar man kigger pa den belgiske Dinant-model, skal man ogsa inddrage hvorledes man har
tilrettelagt samarbejdet med primeer sektor (kommunerne) og andre offentlige instanser.

Sikrer man med midlertidige afgarelser i familieretten, at der foreligger en handlingsplan, der
angiver hvilke indsatser der skal ggres for at (re)etablere foraeldrene i en situation, hvor de er
ligeveerdige omsorgspersoner i forhold til barnet. Stgttes den ene foreelder til at (gen)erhverve
den ngdvendige foreeldreevne, stgttes foraeldrene i ordninger der deeskalerer eventuel konflikt
og fremmer et lavpraktisk samarbejde? Er der etableret en rolle, der understgttet af sagens
dommer kan traeffe ngdvendige beslutninger uden ungdigt ophold og samtidig har ansvar for
at alle parter medvirker til at (be)handlingsplanen gennemfgres?

Af andre forhold man skal kigge pa er om man ogsa i Belgien savner retsmidler til eksempelvis
at palaegge gennemfarsel af en klinisk udredning af en foreelder, der naegter at samarbejde og
om udfaldet heraf (eller naegtelsen) skal kunne pavirke afgarelsesudfald, om man savner
mulighed for dynamisk tilpasning af samveersomfang, om man savner lovgivning der somi
Rumeaenien ogsa praeciserer ansvar hos myndigheder og barnets omgivelser for ikke at
modarbejde barnets kontakt til den ene foraeldre (med tilhgrende sanktionsmuligheder).

Veerdien af at friholde bgrn for ophold pa krisecenter ved at politiet udsteder tilhold mod en
voldsudgvende foraelder mod ophold i eget hjem skal ligeledes inddrages, nar man lader sig
inspirere af Belgien.

Ligeledes skal det afdaekkes om primaer sektors rolle er defineret som kan eller skal opgaver;
skal bgrn/familie der er udredt af barnehus tilbydes traumefokuseret behandling, skal der
tilbydes forlgb der har til formal at (gen)erhverve foreeldreevne med mere.

"Foreeldrefremmedggrelse”

Heller ikke Belgien undgar pastande om at “foraeldrefremmedgerelse er meends made at
udgve vold mod kvinder familieretlig kontekst” kommer til udtryk. | sensommeren 2024 er det
forventeligt at den GREVIO inspirerede rapport “L’aliénation parentale. Etude du concept et
des pratiques en Belgique francophone” kommer til at florere. Rapporten eri lighed med
rapporter fra andre lande baseret pa erfaringer fra egne retssystemer kombineret med
litteraturgang og interviews med fagaktarer — dvs. overvejende preeget af juridisk tilgang,
udfeerdiget af mestedelens af kvinder, der beskeaeftiger sig med kvinde- og bgrnerettigheder.



Ogsa her savnes perspektivet at det 100 procent bgrnene det gar ud over, og efter al
sandsynlig at den skadelige manipulative adfeerd fra foreeldreside har en kgansmaessig 50/50
balance.

Selvom rapportens forfattere synes at have gjort sig mange overvejelser, er en af disse ikke

egen bias. Undervejs i rapporten anfores at begrebet “foreeldrefremmedggarelse” er kannet.
Ikke kun pa grund af dette, men af alle de holdninger, tolkninger og falelser, der er knyttet til
begrebet, er der al mulig grund til ikke at introducere det i dansk lovgivning.

Rapportens kansmaessige slagside skal ogsa ses i lyset af dette opslag:
“Foreeldrefremmedggrelse — kampen om definitionsretten”
https://delebarnetsvilkaar.dk/foraeldrefremmedgoerelse-kampen-om-definitionsretten/

Rapporten rummer ogséa en beskrivelse af Dinant-modellen og finder kun fa punkter at
kritisere den pa, hvilket handler om tilgangen til bgrneinddragelse, hvor forfatterne gerne sa
barn fa en mere fremtraedende rolle — helt uden blik for at at man derved risiko-eksponerer,
belaster og ansvarliggaer barnene pa samme vis, som aktuelt gar sig geeldende i Danmark. Men
igen — det er ikke en rapport udfeerdiget af psykologer men af jurister.



Kildemateriale:

Om Dinant-modellen
(2014): Forberedelserne til etablering ny retspraksis

https://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/themes/vie_privee/jeunesse/Colloques/separation
_conflictuelle/De_Cochem___Dinant__une_proc_dure_dans_le_respect_de_l_enfant.pdf

(2014): Marie France Carlier, belgische Jugendrichterin zur belgischen Sorgerechtspraxis
(video)

https://www.youtube.com/watch?v=7iZVQsKqgX5s

(2014): Jan Piet de Man: Shared parenting in Belgium — Strasbourg conference, Oct 2013
(artikel)

https://sharedparenting.wordpress.com/2014/04/06/41/

(2016): Marie France Carlier: Le Modele de Consensus Parental (video)
https://youtu.be/V3W00m8LxmQ

Marie France Carlier : Le Modele de Consensus Parental (suite) (video)
https://youtu.be/vVApW7Y1jV60

(2016): Me Bee Marique: Le modele de consensus parentale de Dinant (video)
https://youtu.be/r7Srpy-3qzg

(2016): Débat avec Intervention de Madame Alexandra Huberty Juge IV Chambre (video)
https://youtu.be/RY8Bm2ThKOE?list=PLdI16wOveelj2y1O9HN5r3iQMEX0OaQQb3

(2018): La paix a petits pas : Marie-France Carlier (artikel)
https://www.academia.edu/39835578/La_paix_%C3%A0_petits_pas_Marie_France_Carlier

(2020): “The Consensus Model” (artikel)
https://www.twowishes.org/dinant-family-courts/

(2021): Interview with Marie-France Carlier (Judge) and Olivier Vanhaelen (Expert) (artikel)
https://brianludmer.ca/wp-content/uploads/2021/05/PAI_Newsletter_May_2021.pdf

(2021): Marie-France Carlier FAMILY TIES 2021 BRUSSELS 9&10 September 2021 (video)

https://youtu.be/vB2ayqbJBEU



(2021): Belgian Justice Minister Vincent Van Quickenborne (artikel + tale)

https://www.sharedparenting.scot/guiding-principle-in-belgium-is-that-of-equal-custody-
of-the-child/

https://www.sharedparenting.scot/wp-content/uploads/2021/10/Speech-minister-Van-
Quickenborne_4th-Intl-Conference-Protecting-Family-Ties-after-Separation.pdf

(2022): Marie France Carlier: Le consensus parental au Tribunal de la famille de Dinant
(podcast)

https://www.youtube.com/watch?v=N7EjLRDmIyU%20(podcast)
(2022): Cochem model Gentse Familierechtbank

https://www.elfri.be/artikel/cochem-model-gentse-familierechtbank

Forebyggelse:
(2023): Skilsmisse: Familieadvokat forbinder jura og omsorg (artikel)

https://sociaal.net/achtergrond/echtscheiding-gezinsadvocaat-verbindt-recht-en-zorg/

Barnet - objekt for privilegier og saerrettigheder (DK):

https://delebarnetsvilkaar.dk/incitament/



Bilag 1A
Andre beskrivelser af den belgiske tilgang

Belgien og Dinant-modellen: Et spadestik dybere
https://delebarnetsvilkaar.dk/belgien-og-dinant-modellen-et-spadestik-dybere/

Belgien og Dinant-modellen: Lovgivning
https://delebarnetsvilkaar.dk/belgien-og-dinant-modellen-lovgivhing/

Belgien: Statistik, samveaersafggrelser vs. Dinant-modellen
https://delebarnetsvilkaar.dk/belgien-68-afgoerelser-om-ligevaerdige-samvaersordninger/

Belgien: Bopaelsforeelder

https://delebarnetsvilkaar.dk/belgien-60-40-fordeling-for-bopaelsforaeldre/



Bilag 1B
Barn med ophold pa krisecenter (DK)

Tal fra Danmarks Statistik (2021) for kvindekrisecentre:

—2.254 bgrn havde ophold, 81 dog kun et dagn

—1/3 af krisecenterophold varer mellem 31 og 119 dggn (ca. 800 bgrn)
—1/4 af krisecenterophold varede mellem 6-30 dggn (knap 600 barn)

—1/4 af krisecenterophold varede mere end 119 dggn (ca. 550 bgrn)

Hvis der havde eksisteret ligestillede mandekrisecentre i 2021 og kansforholdet fsva.
voldsudgvelse k@annene imellem fsva. partnervold (55/45) og vold mod barn (48/52) anvendes,
daville det indebeere at behovet for bgrn pd mandekrisecentre ville have set ca. saledes ud:

—1.844 bgrn skulle have haft ophold.
—1.070 bgrn skulle have haft ophold leengere tid end 31 dagn.

—461 bagrn skulle have haft ophold mellem 6-30 dggn.

At mere end 2.400 bgrn arligt med den nuveerende tilgang pa omradet fremadrettet kan
befinde sigi et krisecentermilje mere end en maned og ofte op til tre maneder, synes
staerkt problematisk.

Kilde

https://delebarnetsvilkaar.dk/krisecentre-problemer-ifht-det-familieretlige-omraade/



